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Laagopgeleiden zijn meer dan hoogopgeleiden geneigd om voorkeur voor econo-
mische herverdeling gepaard te laten gaan met afkeer van sociale voorzieningen
ten bate van etnische minderheden. Waarom zijn zij van mening dat sommigen
gelijker zijn dan anderen? In dit artikel wordt onderzocht of hun opmerkelijke
combinatie van economisch egalitarisme en ‘verzorgingsstaatschauvinisme’
voortkomt uit gebrekkige politieke competentie, hun zwakke economische positie
of hun geringe cultureel kapitaal en de culturele onzekerheid die daarmee gepaard
gaat.
Inleiding
Een belangrijk thema binnen onderzoek naar de verzorgingsstaat draait om de
vragen of en waarom delen van de bevolking vinden dat sommige groepen meer
recht hebben op sociale voorzieningen dan anderen (Van Oorschot, 2000). In dit
zogenaamde deservingness-debat is gebleken dat in de Verenigde Staten een
geringe mate van steun voor de verzorgingsstaat met name verband houdt met
een negatieve houding jegens etnische minderheden (Federico, 2005; Gilens,
1995). Verschillende onderzoeken hebben laten zien dat ook in Europa immigran-
ten gezien worden als het minst recht hebbend op sociale voorzieningen wanneer
zij vergeleken worden met bijvoorbeeld ouderen, gehandicapten of werklozen
(Applebaum, 2002; Bay & Pedersen, 2006; Van Oorschot, 2006; Van Oorschot,
2007; Van Oorschot & Uunk, 2007). Dergelijke denkbeelden zijn vooral te vinden
onder lager opgeleiden.
Vanuit een klassiek ‘links-rechts’-perspectief bekeken is dit paradoxaal. Linkse
politieke partijen maken zich immers hard voor beleid dat gericht is op economi-
sche herverdeling, het terugdringen van sociaaleconomische ongelijkheid en een
uitgebreidere verzorgingsstaat (Budge, 2000). Dat is de reden dat mensen met
een zwakke sociaaleconomische positie – laagopgeleiden, arbeiders en personen
met een laag inkomen – tot de traditionele achterban van links behoren (Svall-
fors, 2007; Achterberg & Houtman, 2009). Echter, waar linkse politieke partijen
streven naar universele economische herverdeling, ongeacht de etniciteit van de
ontvanger, staat hun laagopgeleide autochtone achterban een meer particularisti-
sche vorm van herverdeling voor. Anders gesteld, in tegenstelling tot de hoog-
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opgeleide partijkaders van linkse partijen combineert hun laagopgeleide autoch-
tone achterban economisch egalitarisme met ‘verzorgingsstaatschauvinisme’ (Kit-
schelt, 1995; Mudde, 2000). Hoe dit kan worden verklaard is tot op heden echter
niet duidelijk. Daarom onderzoeken we in dit artikel waarom laagopgeleiden meer
dan hoogopgeleiden geneigd zijn om een voorkeur voor economische herverdeling
te combineren met een afkeer van sociale voorzieningen ten bate van etnische
minderheden.
Opleiding, economisch egalitarisme en verzorgingsstaatschauvinisme
In diverse onderzoeken naar het ideologische profiel van westerse bevolkings-
groepen is een bidimensionale waardestructuur gevonden. De ene dimensie
omvat kwesties met betrekking tot economische gelijkheid, waarbij voorstanders
van economische herverdeling tegenover aanhangers van een ‘laissez-faire’-eco-
nomie staan. De andere dimensie betreft kwesties rondom sociale orde en cultu-
rele diversiteit, waarbij personen met autoritaire denkbeelden tegenover mensen
met libertaire denkbeelden staan (Converse, 1964; Fleishman, 1988; Midden-
dorp, 1991).
Binnen de bevolking als geheel houden deze twee waardedimensies nauwelijks
verband, maar hierin bestaan belangrijke verschillen gerelateerd aan opleidings-
niveau. Een veel gevonden onderzoeksresultaat is namelijk dat het ideologische
profiel van hoogopgeleiden meer ‘eendimensionaal’ of ‘coherent’ is dan dat van
laagopgeleiden. Hiermee wordt bedoeld dat hoogopgeleiden vaker een progres-
sieve (of conservatieve) opvatting wat betreft vraagstukken aangaande de ene
dimensie combineren met een even zo progressieve (of conservatieve) houding
met betrekking tot vraagstukken die horen tot de andere dimensie (zie Achter-
berg & Houtman, 2009; Carmines & Stimson, 1982; Houtman, Achterberg &
Derks, 2008). In de literatuur wordt dit ‘coherent’ genoemd, omdat opvattingen
worden gecombineerd die traditioneel gezien tot dezelfde kant van het politieke
spectrum gerekend worden. ‘Linkse’ of ‘progressieve’ partijen zijn immers van-
ouds zowel voorstander van economische herverdeling als van het beschermen
van culturele diversiteit, terwijl voor ‘rechtse’ of ‘conservatieve’ partijen op beide
punten het tegendeel geldt.1 Het minder coherente waardepatroon van laagopge-
leiden met betrekking tot economisch egalitarisme en verzorgingsstaatschauvi-
nisme is in overeenstemming met deze bevindingen. Hoe dit kan worden ver-
klaard is echter nog onduidelijk.
Er zijn drie theorieën die een verklaring zouden kunnen bieden voor de genoemde
verschillen tussen opleidingscategorieën. De eerste theorie heeft betrekking op
verschillen in politieke competentie, de tweede stelt etnische competitie centraal
en de laatste draait om de rol van cultureel kapitaal.
1 In dit artikel volgen we deze gangbare invulling van het begrip coherentie – hiermee beogen we
dus geen normatief oordeel over de waardepatronen van hoog- of laagopgeleiden uit te drukken.
4 Sociologie 2010 (6) 1
‘Sommigen zijn gelijker dan anderen’
Politieke competentie
Verschillende onderzoekers hebben gesteld dat ideologische coherentie afhanke-
lijk is van ‘cognitief vermogen’ (Carmines & Stimson, 1982; Hyman & Wright,
1979; Lipset, 1981; Jenssen & Engesbak, 1994), ‘cognitieve geraffineerdheid’
(Bobo & Licari, 1989), ‘politiek kapitaal’ (Bourdieu, 1984) of ‘politieke competen-
tie’ (Jackson & Marcus, 1975). Ondanks de verschillende labels die gebruikt wor-
den komen al deze verklaringen neer op het idee dat laagopgeleiden minder cog-
nitieve vermogens hebben dan hoogopgeleiden, waardoor zij een beperkter begrip
van de complexiteit van de politiek zouden hebben. Men gaat ervan uit dat goed
geïnformeerde en creatieve elites politieke ideeën consistent integreren op één
continuüm (Converse, 1964: 211) doordat zij behept zijn met een cognitieve
structuur die hen in staat stelt om informatie van grote diversiteit en reikwijdte
te vatten in abstracte begrippen (Campbell et al., 1960: 193). De cognitieve struc-
tuur van hoogopgeleiden zou hen dus in staat stellen om vat te krijgen op een
grote diversiteit aan politieke kwesties (Campbell et al., 1960). Volgens deze theo-
rie zijn laagopgeleiden hier in mindere mate toe in staat, hetgeen is bevestigd
door Bourdieus (1984) bevinding dat het vermogen om te gaan met politieke
informatie – i.c. in staat zijn om vragen over politiek te beantwoorden in plaats
van te kiezen voor de optie ‘weet niet’ – toeneemt bij een hoger opleidingsniveau.
Kort gezegd voorspelt de eerste theorie dus dat een hoog niveau van politieke
competentie, gedefinieerd als het vermogen om politieke informatie te begrijpen
en hiermee om te gaan, leidt tot ideologische coherentie en dat dit kan verklaren
waarom de minste ideologische coherentie veelal gevonden wordt bij laagopgelei-
den (Fiske & Kinder, 1981; Judd & Krosnick, 1989; Lerner, Nagai & Rothman,
1991; Zaller, 1992). Als dat inderdaad het geval is, dan combineren laagopgelei-
den economisch egalitarisme met verzorgingsstaatschauvinisme vanwege hun
beperkte politieke competentie (hypothese 1).
Etnische competitie
De steun voor economisch egalitarisme onder laagopgeleiden kan verklaard wor-
den via de rationale van de klassenanalyse. Volgens de klassentheorie is steun
voor de herverdeling van rijkdom en inkomen immers een directe afspiegeling
van klassengebonden economische belangen (Clark, 1996; Lipset, 1981). Onder-
zoek heeft keer op keer aangetoond dat de zwakke economische positie van laag-
opgeleiden inderdaad hun steun voor egalitaire maatregelen aanstuurt (De Witte,
1997; Houtman, 2001, 2003; Marshall et al., 1988; Svallfors, 1991; Wright, 1985;
Van der Waal et al., 2007) en dat linkse partijen hun ‘natuurlijke’ bondgenoten
zijn, omdat deze hun economische klassenbelangen vertegenwoordigen (zie bij-
voorbeeld Alford, 1967; Clark & Lipset, 1991). Die klassenbelangen zijn echter
niet universeel, zo stelt de etnische competitietheorie, maar afhankelijk van de
etnische groep waartoe men behoort.
Terwijl de hierboven beschreven theorie aanneemt dat laagopgeleiden de cogni-
tieve capaciteiten missen die nodig zijn om de complexiteit van de politiek te kun-
nen begrijpen, is de etnische competitietheorie gebaseerd op een tegengestelde
impliciete assumptie: er wordt van uitgegaan dat laagopgeleide autochtonen
genoeg inzicht hebben om te begrijpen dat immigratie druk uitoefent op het stel-
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sel van sociale voorzieningen en hiermee hun eigen economische zekerheid
bedreigt. Volgens de etnische competitietheorie is dit verantwoordelijk voor de
negatieve houding die laagopgeleide autochtonen aannemen ten aanzien van
etnische minderheden. Zij doen dit namelijk om de economische belangen van de
eigen etnische groep (de in-group) te beschermen. De kerngedachte van de etni-
sche competitietheorie is dan ook dat competitie om schaarse goederen leidt tot
uitsluiting van de ene sociale groep door de andere (Olzak, 1992). Deze competi-
tie is het sterkst onder personen die zich in een vergelijkbare sociaaleconomische
positie bevinden als etnische minderheden. Doordat de sociaaleconomische posi-
tie van de meeste etnische minderheden in westerse samenlevingen zwak tot zeer
zwak is (Coenders, 2001; Scheepers et al., 2002), zijn het met name de laagopge-
leide autochtonen met vergelijkbare zwakke posities die deze strijd ervaren. Als
een gevolg hiervan, zo stelt de etnische competitietheorie, zullen vooral laagopge-
leide autochtonen een negatieve houding aannemen ten aanzien van etnische
minderheden om hun eigen positie of de positie van de groep waar ze toe behoren
te verdedigen.
Sociale voorzieningen zijn schaarse economische goederen die bij uitstek van
belang zijn voor personen in een zwakkere sociaaleconomische positie wier
situatie verbeterd kan worden door dergelijke voorzieningen. De etnische compe-
titietheorie zou daarom dus kunnen verklaren waarom er onder laagopgeleide
autochtonen ondanks hun economische egalitarisme minder steun is voor het
idee dat etnische minderheden recht hebben op sociale voorzieningen. Dit komt
overeen met Kitschelts suggestie dat personen uit de arbeidersklasse ‘verzor-
gingsstaatschauvinisten’ zijn uit angst dat hun materiële welbevinden in het
gedrang komt doordat immigratie een uitholling van de verzorgingsstaat veroor-
zaakt (Kitschelt, 1995: 263).
Samenvattend stelt de etnische competitietheorie dus, tegengesteld aan de con-
ventionele (marxistische) klassenanalyse, dat economische klassenbelangen gede-
finieerd worden langs etnische scheidslijnen en dus slechts gedeeld worden met
diegenen die tot dezelfde etnische groep behoren. Op basis van de etnische com-
petitietheorie kan daarom worden verwacht dat laagopgeleiden hun economische
egalitarisme combineren met verzorgingsstaatschauvinisme vanwege hun zwakke
economische positie (hypothese 2).
Cultureel kapitaal
Bij de derde theorie gaat het niet om economische condities, maar om verschillen
in cultureel kapitaal. De vaak gevonden weerstand van laaggeschoolden jegens
etnische minderheidsgroepen (zie voor een overzicht Emler & Frazer, 1999; Stu-
bager, 2008, 2009), blijkt met name te zijn geïnspireerd door een afkeer van cul-
turele diversiteit (Hainmueller & Hiscox, 2007; Sides & Citirn, 2007; Sniderman,
Hagendoorn & Prior, 2004). Het is belangrijk te benadrukken dat deze intoleran-
tie van laagopgeleiden niet voortkomt uit hun zwakke economische positie, maar
geworteld is in hun beperkte hoeveelheid cultureel kapitaal (Achterberg & Hout-
man, 2006; Houtman, 2003; Van der Waal, 2010), oftewel hun gebrekkige vermo-
gen om culturele expressies te herkennen en de betekenis daarvan te begrijpen.
Mensen met veel cultureel kapitaal zijn progressiever als het gaat om vraagstuk-
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ken die te maken hebben met culturele diversiteit (Achterberg & Houtman, 2009;
Lamont, 1987).
Een en ander komt doordat cultureel kapitaal bevorderlijk is voor wat ‘denaturali-
satie van cultuur’ genoemd kan worden. Hiermee wordt bedoeld dat het vermo-
gen om culturele uitingen te herkennen en te begrijpen − dat wordt uitgedrukt in
cultureel kapitaal − bevorderlijk is voor het idee dat culturele categorieën niet ‘van
nature’ bestaan, maar sociaal geconstrueerd zijn. Terwijl hoogopgeleiden geneigd
zijn elke samenleving − inclusief de daarin vigerende normen en waarden − te
zien als veranderlijk en één uit velen (Gabennesch, 1972: 859), zijn laagopgelei-
den meer geneigd de sociale wereld te zien in vaststaande, absolute termen (Idem:
862-3). Mensen met veel cultureel kapitaal herkennen met andere woorden cul-
tuur als sociaal geconstrueerd en contingent, en dus als radicaal verschillend van
een door de natuur ingegeven orde. Daardoor staat men minder afwijzend tegen-
over afwijkende culturen, en dus welwillender tegenover culturele diversiteit.
Onderzoek heeft uitgewezen dat dit zowel geldt voor wat Bourdieu (1986) ‘be-
lichaamd’ cultureel kapitaal noemt (consumptie van en participatie in ‘hoge cul-
tuur’) als voor ‘geïnstitutionaliseerd’ cultureel kapitaal (opleiding) (Houtman,
2003; Houtman et al., 2008; Van der Waal, 2010).2
Hierbij moet worden benadrukt dat, in tegenstelling tot het verband tussen oplei-
dingsniveau en etnocentrisme, het verband tussen belichaamd cultureel kapitaal
en culturele tolerantie niet kan worden geïnterpreteerd volgens de economische
logica van de etnische competitietheorie. Anders dan opleidingsniveau is be-
lichaamd cultureel kapitaal een niet-ambigue indicator voor iemands culturele
positie aangezien het geen verband heeft met zuivere indicatoren voor economi-
sche positie zoals inkomen en werkloosheid (Ganzeboom, 1989; Houtman, 2001,
2003; Van der Waal, 2010). Als zodanig heeft het in tegenstelling tot niet-ambi-
gue indicatoren voor iemands economische positie zoals inkomen en werkloos-
heid weing tot geen invloed op economisch egalitarisme, maar wel een sterke
invloed op culturele tolerantie (Achterberg & Houtman, 2006; Houtman, 1994;
Houtman, 2001; Houtman, 2003; Houtman, Achterberg & Derks, 2008).
Dit suggereert reeds dat het verband tussen opleidingsniveau en culturele tole-
rantie moet worden geïnterpreteerd als cultureel in plaats van economisch gemo-
tiveerd. De zojuist genoemde studies vinden bovendien, naast een sterk verband
tussen belichaamd cultureel kapitaal en culturele tolerantie, ook een sterk ver-
band tussen opleidingsniveau en culturele tolerantie, terwijl niet-ambigue indica-
toren voor iemands economische positie zoals inkomen op deze tolerantie geen
enkele invloed hebben (vergelijk Kohn, 1977 [1969]; Kohn & Schooler, 1983;
Kohn & Slomczynski, 1990; Zipp, 1986, die allen vinden dat − gecontroleerd voor
opleidingsniveau − inkomen geen enkele invloed heeft op culturele tolerantie).
Dit alles wijst er kortweg op dat de vaak gevonden negatieve invloed van oplei-
2 Volgens Bourdieu vervult cultureel kapitaal een statusfunctie. Als zodanig functioneert het vol-
gens hem als bron van uitsluiting en dient het met name de reproductie van statusverschillen (cf.
Houtman, 2003: hoofdstuk 8). Ons gebruik van cultureel kapitaal als achtergrond van culturele
tolerantie verschilt van de manier waarop Bourdieu dit concept toepast, maar is er niet mee in
strijd. Bourdieus aandacht gaat alleen uit naar andere gevolgen van verschillen in cultureel kapi-
taal.
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dingsniveau op culturele tolerantie cultureel (zoals in deze paragraaf beargumen-
teerd) in plaats van economisch (zoals uiteengezet in de vorige paragraaf waarin
de etnische competitie thoerie is behandeld) moet worden geduid.
Deze rol van cultureel kapitaal als bron van tolerantie jegens culturele verschillen
is geen algemeen patroon, maar een kenmerk van moderne liberale democratieën.
De negatieve relatie tussen opleiding enerzijds en etnische intolerantie en autori-
tarisme anderzijds is namelijk substantieel zwakker of zelfs afwezig in minder
moderne, minder liberale en minder democratische samenlevingen (Farnen &
Meloen, 2000; Simpson, 1972; Weil, 1985). In dergelijke samenlevingen wordt
kunst bijvoorbeeld gebruikt om de gevestigde orde te legitimeren in plaats van ter
discussie te stellen. Hierbij kan gedacht worden aan middeleeuwse kunst, die
voornamelijk religieus ingegeven was en het dominante christelijke wereldbeeld
herbevestigde en legitimeerde (Wilson, 1982). Ook kan gedacht worden aan ver-
dachtmakingen van entartete moderne avant-garde kunst door de nazi’s. In de
hedendaagse westerse wereld is kunst echter eerder gericht op ‘denaturalisatie’.
Kunst heeft daar niet legitimatie van de bestaande orde tot doel, maar gaat juist
om de kritische bevraging, deconstructie en verstoring van gangbare culturele
betekenissen en praktijken. Daarmee is zij erop gericht de contingentie, de sociale
constructie en dus de ‘onnatuurlijkheid’ van die culturele betekenissen en praktij-
ken te tonen (Bell, 1976; Jensen, 1995).
Deze rol van cultureel kapitaal in liberale democratieën impliceert dat vooral per-
sonen met een geringe hoeveelheid cultureel kapitaal culturele diversiteit zullen
zien als een bedreiging – juist als de eigen cultuur niet wordt herkend als contin-
gente constructie werkt culturele diversiteit gevoelens van wantrouwen en cultu-
rele onzekerheid in de hand. Uit onderzoek is inderdaad gebleken dat laagopgelei-
den in sterkere mate cultureel onzeker zijn (Elchardus & Smits, 2002; McDill,
1961) en dat die culturele onzekerheid positief gerelateerd is aan autoritarisme
en intolerantie (Achterberg & Houtman, 2009; Blank, 2003; Derks, 2006; Eisinga
& Scheepers, 1989; Elchardus & Smits, 2002; Lutterman & Middleton, 1970;
McDill, 1961; Roberts & Rokeach, 1956; Srole, 1956).
Volgens deze derde theorie zullen laagopgeleide autochtonen immigranten
kortom als een culturele in plaats van een economische bedreiging zien. Waar
laagopgeleiden economisch egalitaristisch zijn vanwege hun zwakke economische
positie, stelt deze theorie dat zij om culturele redenen afkerig zijn van sociale
voorzieningen ten bate van etnische minderheden. Er wordt dus verwacht dat
laagopgeleiden hun economische egalitarisme combineren met verzorgingsstaats-
chauvinisme als gevolg van hun geringe hoeveelheid cultureel kapitaal en de cul-
turele onzekerheid die daarmee gepaard gaat (hypothese 3).
Data en operationalisering
Data
Om onze hypothesen te toetsen zijn Nederlandse data uit 2006 gebruikt. De data
zijn verzameld door CentERdata middels een online panel dat een goede afspiege-
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ling vormt van de Nederlandse bevolking.3 Van de 2682 benaderde panelleden
hebben er 1972 de vragenlijst volledig ingevuld, wat een respons van 73 procent
inhoudt. Uit een vergelijking met officiële cijfers van het Centraal Bureau voor de
Statistiek is gebleken dat ouderen, personen uit hogere inkomenscategorieën en
hoogopgeleiden lichtelijk oververtegenwoordigd zijn in de aldus verkregen data-
set. Om dit te corrigeren is gebruikgemaakt van een wegingsfactor.
Operationalisering
Voor het meten van economisch anti-egalitarisme/egalitarisme is aan respondenten
gevraagd in hoeverre ze het eens zijn met de volgende vijf Likert-items, waarvan
de antwoordcategorieën lopen van volledig oneens (1) tot en met volledig eens (5)
– het antwoord ‘weet niet’ is als missende waarde gerekend:
1. De overheid moet de sociale uitkeringen verhogen.
2. In Nederland komt geen echte armoede meer voor.4
3. Grote inkomensverschillen zijn onrechtvaardig, omdat mensen in principe
gelijk zijn.
4. De overheid moet ingrijpende maatregelen nemen om de inkomensverschil-
len te verkleinen.
5. Bedrijven moeten verplicht worden om hun werknemers mee te laten delen
in de winst.
Een factoranalyse van de antwoorden op deze items liet een eendimensionale fac-
torstructuur zien met een eigenwaarde van 2,69 en een verklaarde variantie van
54 procent. Na standaardisering van de items is een schaal geconstrueerd door de
gemiddelde score te berekenen voor alle respondenten met ten minste vier gel-
dige antwoorden op de vijf vragen (Cronbachs alfa is 0,78). Een hogere schaal-
score staat voor een grotere mate van economisch egalitarisme.
Verzorgingsstaatschauvinisme/universalisme is een metaschaal gebaseerd op drie
subschalen over steun voor verzorgingsstaatsvoorzieningen ten bate van etnische
minderheden. De eerste subschaal, etnische herverdeling, is gemeten aan de hand
van vier vragen met betrekking tot steun voor het toekennen van economische
hulpbronnen aan etnische minderheden. De antwoordmogelijkheden bestaan uit
vijf categorieën oplopend van ‘helemaal eens’ (1) tot en met ‘helemaal oneens’ (5)
– het antwoord ‘weet niet’ is als missende waarde gerekend:
1. In de toekomst zouden niet-westerse immigranten minder rechten moeten
hebben op de bijstand dan Nederlanders.
2. In de toekomst zouden westerse immigranten minder rechten moeten heb-
ben op de bijstand dan Nederlanders.
3. In de toekomst zouden economische vluchtelingen minder rechten moeten
hebben op de bijstand dan Nederlanders.
3 Huishoudens die geen internetaansluiting hadden kregen van CentERdata de benodigde appara-
tuur in bruikleen. Zie voor meer informatie: http://www.centerdata.nl/nl/TopMenu/
Wat_doen_we/Dataverzameling/CentERpanel/.
4 De antwoorden op deze vraag zijn dusdanig gehercodeerd dat ze overeen komen met de richting
van de overige items: hogere scores staan voor meer economisch egalitarisme.
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4. In de toekomst zouden politieke vluchtelingen minder rechten moeten heb-
ben op de bijstand dan Nederlanders.
Een factoranalyse van de antwoorden op deze vragen resulteerde in één factor
met een eigenwaarde van 3,25 en een verklaarde variantie van 81 procent. Na
standaardisering van de vier vragen is een schaal geconstrueerd door het gemid-
delde te berekenen voor elke respondent met ten minste drie geldige antwoorden
op de vier vragen. Hogere schaalscores staan voor een grotere steun voor econo-
mische herverdeling ten behoeve van etnische minderheden (Cronbachs alfa is
0,92).
De tweede subschaal, etnische ‘deservingness’, is gemeten door te vragen in hoe-
verre respectievelijk asielzoekers, illegalen en etnische minderheden het gebruik-
maken van sociale voorzieningen verdienen. De respondenten konden antwoor-
den op een schaal van (1) ‘verdienen absoluut geen steun’ tot en met (10) ‘verdie-
nen zeker steun’. Factoranalyse heeft een eendimensionale factorstructuur uitge-
wezen met een eigenwaarde van 2,10 en een verklaarde variantie van 70 procent.
Na standaardisering is een schaal geconstrueerd door het gemiddelde te bereke-
nen voor elke respondent met geldige antwoorden op alle drie de vragen (Cron-
bachs alfa is 0,78). Een hogere score op de schaal duidt erop dat respondenten in
sterkere mate van mening zijn dat etnische minderheden sociale steun verdienen.
De derde subschaal behelst etnische angst, waarmee de angst gemeten wordt dat
immigratie de economische positie van de autochtone bevolking bedreigt. Voor
deze schaal zijn de volgende vier vragen gebruikt met vijf antwoordcategorieën
die oplopen van ‘helemaal oneens’ (1) tot en met ‘helemaal eens’ (5), waarbij het
antwoord ‘weet niet’ als missende waarde is gerekend:
1. Doordat mensen naar Nederland komen om te wonen en te werken worden
de gemiddelde lonen en salarissen over het algemeen gedrukt.
2. Mensen die naar Nederland komen om te wonen en te werken brengen de
economische vooruitzichten van de armen meer in gevaar dan die van de rij-
ken.
3. Als mensen die naar Nederland zijn gekomen om te wonen en te werken
werkloos zijn voor een langere periode, moeten ze weggestuurd worden.
4. Mensen die naar Nederland zijn gekomen om te wonen en te werken zouden
dezelfde rechten op sociale uitkeringen moeten krijgen als ieder ander.5
Factoranalyse op deze vier vragen wijst op een factor met een eigenwaarde van
2,10 en een verklaarde variantie van 53 procent. Na standaardisering is een
schaal geconstrueerd door het gemiddelde te berekenen voor elke respondent met
ten minste drie geldige scores op de vier vragen (Cronbachs alfa is 0,70). Een
hogere score staat voor een grotere angst dat immigratie de economische positie
van de autochtone bevolking zal schaden.
Om te bepalen of de vragen met betrekking tot economisch anti-egalitarisme/egali-
tarisme tot een andere ideologische dimensie behoren dan de vragen over etnische
herverdeling, etnische ‘deservingness’ en etnische angst zijn twee factoranalyses uit-
5 De antwoorden op deze vraag zijn dusdanig gehercodeerd dat hogere scores staan voor meer
etnische angst.
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gevoerd. In de eerste factoranalyse werd een eendimensionale factorstructuur
opgelegd, in de tweede een tweedimensionale factorstructuur. Het eerste model
(met één factor), in tabel 1, laat zien dat de subschalen etnische herverdeling, etni-
sche ‘deservingness’ en etnische angst clusteren. Tevens is te zien dat deze scores
voor verzorgingsstaatschauvinisme/universalisme slechts gedeeltelijk overlappen
met economisch anti-egalitarisme/egalitarisme (zoals is af te lezen aan de betrekke-
lijk lage factorlading van 0,31).
Wanneer in het tweede model een tweedimensionale factorstructuur wordt toege-
staan zijn inderdaad twee verschillende dimensies te zien, waarbij de ene de steun
voor sociale voorzieningen ten bate van etnische minderheden verklaart en de
andere economisch egalitarisme verklaart. Na hercodering van de subschaal etni-
sche angst en het standaardiseren van etnische herverdeling, etnische ‘deservingness’
en etnische angst is een metaschaal voor verzorgingsstaatschauvinisme/universa-
lisme geconstrueerd door voor iedere respondent het gemiddelde van de scores op
de drie subschalen te berekenen. Een hogere score op de aldus geconstrueerde
schaal staat voor meer steun voor sociale voorzieningen ten bate van etnische
minderheden.
Opleiding is gemeten als het hoogste opleidingsniveau dat door de respondenten
is bereikt. Deze variabele is gecodeerd als het aantal jaren scholing dat noodzake-
lijk is om dit hoogst bereikte opleidingsniveau te behalen. Dat levert een variabele
op die loopt van acht tot achttien jaar scholing.
Om politieke competentie te meten is gebruikgemaakt van de dertien items van
de schalen voor economisch anti-egalitarisme/egalitarisme en verzorgingsstaats-
chauvinisme/universalisme.6 In navolging van Bourdieu (1984: 426-432; zie ook
Achterberg & Houtman, 2009) wordt politieke competentie gemeten als het ver-
mogen vragen met betrekking tot politieke kwesties te beantwoorden. Uit eerder
onderzoek op het terrein van opinievorming is gebleken dat mensen die het ant-
Tabel 1 Secundaire factoranalyse op de schalen voor economisch
egalitarisme en verzorgingsstaatsuniversalisme (Varimaxrotatie





Factor 1 Factor 1 Factor 2
Economisch egalitarisme 0,31 0,08 0,99
Etnische herverdeling 0,85 0,86 0,08
Etnische ‘deservingness’ 0,85 0,82 0,22
Etnische angst -0,80 -0,84 0,06
Eigenwaarde 2,19 2,12 1,03
R2 0,55 0,53 0,25
6 Omdat de items voor etnische ‘deservingness’ geen ‘weet niet’ als mogelijke antwoordcategorie
bevatten, konden deze items niet gebruikt worden voor de meting van politieke competentie.
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woord ‘weet niet’ geven op een Likert-item niet goed weten hoe ze, gebruikma-
kend van hun eigen normen en ideeën, een consistent en beargumenteerd ant-
woord moeten geven op dergelijke vragen (Nisbet, 2005; Zaller, 1992: 6). Respon-
denten die ‘weet niet’ antwoorden wanneer wordt gevraagd naar hun mening over
politieke kwesties ontbreekt het dus aan de politieke competentie die nodig is om
te komen tot een betekenisvolle mening variërend van (zeer) eens tot (zeer)
oneens (zie ook Carmines & Stimson, 1982). Daarom zijn de Likert-items die zijn
gebruikt voor de meting van politieke competentie dusdanig gecodeerd dat res-
pondenten met een geldig antwoord de score één kregen, terwijl voor elke vraag
die met ‘weet niet’ beantwoord is de score nul werd toegekend. Factoranalyse op
de dertien aldus gecodeerde vragen wees uit dat alle items sterk op de eerste fac-
tor laden. Deze heeft een eigenwaarde van 6,69 en een verklaarde variantie van
50 procent. De schaalscores voor politieke competentie (Cronbachs alfa is 0,91) zijn
berekend door de scores op de afzonderlijke vragen bij elkaar op te tellen. De
schaal loopt dan van nul (voor diegenen die geen enkele van de dertien vragen
wisten te beantwoorden) tot en met dertien (voor de respondenten die een geldig
antwoord wisten te formuleren op alle dertien vragen) – een hogere score staat
dus voor meer politieke competentie. Hoewel de vragen voor economisch anti-
egalitarisme/egalitarisme en voor verzorgingsstaatschauvinisme/universalisme zijn
gebruikt voor politieke competentie, bestaat er geen statistisch significante correla-
tie tussen politieke competentie en deze schalen (respectievelijk -0,04 en 0,03, in
beide gevallen geldt p>0,05). Zoals verwacht hangt de maat voor politieke compe-
tentie sterk en positief samen met het opleidingsniveau: hoogopgeleiden zijn
beter in staat geldige antwoorden te formuleren op vragen met betrekking tot
politieke kwesties en beschikken dus over meer politieke competentie dan laag-
opgeleiden (Pearsons r is 0,20, p<0,01).
Economische positie is gemeten door middel van drie aparte indicatoren, zoals in
Achterberg en Houtman (2009). Allereerst is respondenten gevraagd of ze werk-
loos waren op het moment van het interview (‘niet werkloos’ (1); ‘met minder
uren werk dan gewenst’ (2); ‘werkloos’ (3)). Ten tweede is respondenten gevraagd
tot welke van de volgende vier categorieën hun huishoudinkomen behoort:
1) € 2601,- of meer; 2) € 1801,- tot en met € 2600,-; 3) € 1151,- tot en met
€ 1800,-; en 4) € 1150,- of minder (laag inkomen). Als derde en laatste is uitke-
ringsafhankelijkheid gemeten. Hiervoor is aan respondenten gevraagd of ze op het
moment van het invullen van de vragenlijst gebruikmaakten van de volgende uit-
keringen: 1) werkloosheidsuitkering; 2) arbeidsongeschiktheidsuitkering; 3) ziek-
tewetuitkering; 4) bijstandsuitkering. Op elke vraag kon men antwoorden met ja
(1) of nee (2). Respondenten die afhankelijk waren van één of meer van de
genoemde uitkeringen zijn gecodeerd als 1, de overigen als 0.
In navolging van Bourdieu (1986) is culturele participatie gebruikt als maat voor
cultureel kapitaal, hetgeen gebruikelijk is (zie bijvoorbeeld Achterberg, 2006a,
2006b; Achterberg & Houtman, 2006; DiMaggio, 1982; DiMaggio & Mohr, 1985;
Dumais, 2002; Eitle & Eitle, 2002; Houtman, 2001, 2003; Houtman, Achterberg
& Derks, 2008; Katsillis & Rubinson, 1990; Van der Waal, 2010). Culturele partici-
patie is gemeten door te vragen naar het aantal boeken dat een respondent in zijn
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of haar bezit heeft,7 het aantal romans dat hij of zij in de afgelopen drie maanden
gelezen heeft, het aantal keren dat hij of zij concerten, het theater, cabaret of bal-
let en kunsttentoonstellingen heeft bezocht,8 hoe vaak hij of zij met anderen over
kunst en cultuur praat9 en de mate waarin hij of zij zichzelf als kunst- en cultuur-
liefhebber beschouwt.10Factoranalyse voor deze zeven vragen leidde tot een fac-
tor met een eigenwaarde van 2,66 en een verklaarde variantie van 53 procent. De
betrouwbaarheid van deze schaal is 0.77 (Cronbachs alfa) en een hogere score
staat voor meer culturele participatie.
Culturele onzekerheid is gemeten door middel van een licht aangepaste versie van
Srole’s (1956) veelgebruikte schaal.11 De antwoordcategorieën van de vier items
lopen van ‘helemaal oneens’ (1) tot en met ‘helemaal eens’ (5) en de ‘weet niet’-
antwoorden zijn als missende waarde gerekend. De volgende stellingen zijn
gebruikt:
1. Je weet tegenwoordig echt niet meer op wie je nog kunt vertrouwen.
2. De meeste mensen vallen tegen als je ze beter leert kennen.
3. Om een beter bestaan te krijgen moet je vooral geluk hebben.
4. Het is onverantwoord om in deze tijd nog kinderen op de wereld te zetten.
Factoranalyse voor deze vier vragen leidde tot één factor met een eigenwaarde
van 2,17 en verklaarde variantie van 54 procent. De schaal voor culturele onzeker-
heid is, na standaardisering van de vragen, berekend door de afzonderlijke scores
bij elkaar op te tellen, waarbij een hogere score staat voor een grotere mate van
culturele onzekerheid. De descriptieve waarden voor deze en alle overige variabe-
len zijn te vinden in tabel 2.
Resultaten
Economisch egalitarisme en verzorgingsstaatschauvinisme
Hoewel economisch anti-egalitarisme/egalitarisme en verzorgingsstaats- chauvinisme/
universalisme beide gaan over kwesties van economische herverdeling hebben
bovengenoemde factoranalyses al laten zien dat deze variabelen twee verschil-
lende dimensies vertegenwoordigen die grotendeels onafhankelijk van elkaar ope-
reren. De nuldeordecorrelatie tussen beide schalen van slechts 0,17 (p<0,01) wijst
op hetzelfde.
In figuur 1 is bovendien te zien dat de relatie tussen economisch egalitarisme en
verzorgingsstaatschauvinisme verschilt tussen opleidingsniveaus. De sterkste
correlatie tussen economisch anti-egalitarisme/egalitarisme en verzorgingsstaats-
chauvinisme/universalisme komt voor bij de categorie hoogopgeleiden en de zwak-
7 Antwoordcategorieën lopen van 1: ‘minder dan 50’ tot 6: ‘1000 of meer’.
8 Antwoordcategorieën lopen van 1: ‘(bijna) nooit’ tot 4: ‘vaker dan zes keer per jaar’.
9 Antwoordcategorieën lopen van 1: ‘(bijna) nooit’ tot 4: ‘(bijna) elke dag’.
10 Antwoordcategorieën lopen van 1: ‘absoluut niet’ tot 3: ‘ja, zeker weten’.
11 Een vraag over het nut van het schrijven van mensen die een publiek ambt bekleden is vervangen
omdat deze voornamelijk politiek cynisme leek te meten. Hiervoor in de plaats is het eerste item
uit de lijst opgenomen.
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ste bij de categorie laagopgeleiden. Dit betekent dat hoogopgeleiden in sterke
mate economisch egalitarisme combineren met steun voor sociale voorzieningen
ten bate van etnische minderheden (en economisch anti-egalitarisme met weinig
steun voor sociale voorzieningen ten bate van etnische minderheden). Zoals ver-
wacht neemt deze relatie sterk af met het opleidingsniveau. Voor de laagste oplei-
dingscategorie bestaat er nog steeds een statistisch significant en positief ver-
band, maar vergeleken met de relatie voor de hoogopgeleiden is dit verband zwak.
Voor laagopgeleiden gaan economisch egalitaire denkbeelden in veel mindere
mate gepaard met steun voor sociale voorzieningen ten bate van etnische minder-
heden dan voor hoogopgeleiden het geval is. Het ideologische profiel van laag-
opgeleiden is dus, zoals verwacht, minder eendimensionaal dan dat van hoog-
opgeleiden.
In tabel 3 wordt getest of de bevindingen zoals weergegeven in figuur 1 statisch
significant zijn. Het positieve en significante effect van de interactieterm van
opleiding en economisch anti-egalitarisme/egalitarisme laat zien dat dit inderdaad
het geval is: de relatie tussen economisch anti-egalitarisme/egalitarisme en verzor-
gingsstaatschauvinisme/universalisme is duidelijk sterker bij personen met een
hogere opleiding. In de volgende paragraaf zal getoetst worden of de drie voorge-
stelde theorieën in staat zijn dit patroon te verklaren.
Waarom is de relatie tussen economisch egalitarisme en verzorgingsstaatschauvinisme
afhankelijk van het opleidingsniveau?
Voordat onderzocht wordt waarom de combinatie van economisch egalitarisme
en verzorgingsstaatschauvinisme afhankelijk is van het opleidingsniveau, worden
in tabel 4 de achterliggende factoren van beide dimensies getoond. Hier is te zien
Tabel 2 Beschrijvende statistieken (N = 1.629)




-2,17 1,51 0,00 0,73
Etnische herverdeling -1,79 1,45 0,00 0,89
Etnische ‘deservingness’ -1,44 2,74 0,00 0,83
Etnische angst -1,73 1,93 -0,00 0,73
Verzorgingsstaatschauvinisme/
universalisme
-2,00 2,30 -0,00 0,86
Opleiding 8,00 18,00 14,23 2,99
Politieke competentie 0,00 1,00 0,92 0,19
Werkloos 1,00 3,00 1,10 0,42
Laag inkomen 1,00 4,00 2,23 1,07
Uitkeringsafhankelijkheid 0,00 1,00 0,13 0,34
Culturele participatie -0,84 5,06 -0,00 0,72
Culturele onzekerheid -1,63 2,34 0,00 0,74
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dat politieke competentie noch een grondslag vormt voor economisch egalita-
risme, noch voor steun voor sociale voorzieningen voor etnische minderheden.
Bovendien wordt duidelijk dat een onzekere economische positie samenhangt
met economisch egalitarisme, en geen invloed heeft op verzorgingsstaatsuniver-
salisme. Laagopgeleiden, werklozen, personen met lage inkomens en personen die
afhankelijk zijn van sociale voorzieningen zijn de grootste voorstanders van eco-
nomische herverdeling door de staat. Zij verschillen echter niet in hun steun voor
sociale voorzieningen voor etnische minderheden ten opzichte van personen die
een sterkere economische positie hebben. De indicatoren voor culturele positie
– culturele participatie en culturele onzekerheid – tonen een tegengesteld patroon:
de invloed van beide indicatoren op verzorgingsstaatsuniversalisme is beduidend
groter dan hun effect op economisch egalitarisme. Tabel 4 laat dus zien dat ver-
zorgingsstaatschauvinisme/universalisme geworteld is in de culturele positie van
een persoon. Verzorgingsstaatsuniversalisme komt vooral voor bij personen met
een hoge mate van culturele participatie en een laag niveau van culturele onzeker-
heid, terwijl een zwakke economische positie geen enkel effect heeft op verzor-
gingsstaatsuniversalisme.12
12 Wanneer culturele onzekerheid verwijderd wordt uit de analyse waarin verzorgingsstaatsuniver-
salisme wordt verklaard, heeft opleiding een klein maar significant effect en neemt de invloed
van culturele participatie op verzorgingsstaatsuniversalisme toe. Het feit dat culturele onzeker-
heid dit opleidingseffect onderdrukt geeft aan dat het opleidingseffect geïnterpreteerd moet wor-
den als een cultureel effect.
Figuur 1 Relaties tussen economisch egalitarisme en
verzorgingsstaatsuniversalisme voor drie opleidingscategorieën
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Tabel 3 Verklaring voor verzorgingsstaatsuniversalisme: de conditionaliteit
van de relatie tussen economisch egalitarisme en




Economisch egalitarisme 0,05 ns
Opleiding * Economisch egalitarisme 0,17**
R2 (adj.) 0,09
N 1.628
**p<0,01 (tweezijdige toetsing); ns = niet significant
Tabel 4 Achterliggende factoren van economisch egalitarisme en






Politieke competentie -0,03 ns 0,01 ns
Opleiding -0,15** 0,05 ns
Werkloos 0,07** 0,03 ns
Laag inkomen 0,13** 0,03 ns
Uitkeringsafhankelijkheid 0,12** 0,04 ns
Culturele participatie -0,05* 0,26**
Culturele onzekerheid 0,09** -0,31**
R2 (adj.) 0,10 0,22
N 1.818 1.644
*p<0,05; **p<0,01; ns = niet significant
Deze voorlopige resultaten geven al aanleiding om de houdbaarheid van de poli-
tieke competentietheorie en de etnische competitietheorie voor het verklaren van
de verschillen in combinaties van economisch egalitarisme en verzorgingsstaats-
chauvinisme tussen opleidingscategorieën te betwijfelen. Tegelijkertijd zijn er
aanwijzingen dat de culturele logica, die draait om verschillen in cultureel kapitaal
en culturele onzekerheid, ondersteund wordt. De beslissende toetsing hiervoor is
weergegeven in tabel 5.
In het eerste model worden de resultaten uit tabel 3 gerepliceerd. Dit model laat
zien dat hoogopgeleiden vaker economisch egalitarisme combineren met steun
voor sociale voorzieningen ten bate van etnische minderheden dan laagopgelei-
den. In de modellen 2, 3 en 4 worden respectievelijk de hypothesen afgeleid uit de
politieke competentie theorie, de etnische competitietheorie en de theorie die de
culturele logica volgt getoetst. Als (één of meer van) deze theorieën een empirisch
houdbare verklaring bieden voor de bevinding dat laagopgeleiden economisch
egalitarisme vaker combineren met verzorgingsstaatschauvinisme dan hoogopge-
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leiden, dan zal zich dat moeten vertalen in een afname van het interactie-effect
tussen opleiding en economisch anti-egalitarisme/egalitarisme.
In het tweede model is politieke competentie toegevoegd om te toetsen of deze van
invloed is op de opleidingsverschillen in de relatie tussen economisch egalitarisme
en verzorgingsstaatschauvinisme. Zoals af te lezen uit dit tweede model heeft
politieke competentie geen significant effect op verzorgingsstaatsuniversalisme. De
bevinding dat economisch egalitarisme in sterkere mate gecombineerd wordt met
verzorgingsstaatsuniversalisme door hoger opgeleiden dan door lager opgeleiden
kan niet verklaard worden door de mate waarin iemand over politieke competen-
ties beschikt. Hoewel de nuldeordecorrelatie tussen opleidingsniveau en politieke
competentie positief en statistisch significant is (Pearsons r is 0,20, p<0,01), is de
mate van politieke competentie niet verantwoordelijk voor het geobserveerde
patroon. Het interactie-effect uit het eerste model blijft namelijk onveranderd,
hetgeen leidt tot verwerping van de eerste hypothese.
De drie indicatoren voor een zwakke economische positie zijn in het derde model
toegevoegd. Hiermee wordt getoetst of de etnische competitietheorie onder-
steund wordt. Werkloosheid en uitkeringsafhankelijkheid hebben geen effect op het
steunen van sociale voorzieningen voor etnische minderheden. Dit betekent dat
de steun voor sociale voorzieningen ten bate van etnische minderheden niet gro-
ter of kleiner is onder werklozen en personen die afhankelijk zijn van een uitke-
ring dan onder mensen die dat niet zijn. De derde indicator, laag inkomen, heeft
wel een significant en positief effect: mensen met een lager inkomen zijn in min-
dere mate voorstander van sociale voorzieningen voor etnische minderheden dan
mensen met hogere inkomens. Hoewel deze bevinding in overeenstemming is
Tabel 5 Verklaring voor de conditionaliteit van de relatie tussen economisch
egalitarisme en verzorgingsstaatsuniversalisme (Afhankelijke
variabele verzorgingsstaatsuniversalisme; lineaire regressie,
methode = enter; bèta’s weergegeven)
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Opleiding 0,25** 0,25** 0,23** 0,15**
Economisch egalitarisme 0,05 ns 0,05 ns 0,06 ns 0,20**
Opleiding * Economisch egalitarisme 0,17** 0,16** 0,17** 0,08*
Politieke competentie -- -0,01 ns -0,01 ns 0,01 ns
Werkloos -- -- 0,02 ns 0,02 ns
Laag inkomen -- -- -0,07** -0,06*
Uitkeringsafhankelijkheid -- -- -0,01 ns 0,02 ns
Culturele participatie -- -- -- 0,24**
Culturele onzekerheid -- -- -- -0,33**
R2 (adj.) 0,09 0,09 0,09 0,26
N 1.628
*p<0,05; **p<0,01; ns = niet significant
Sociologie 2010 (6) 1 17
Katerina Manevska, Jeroen van der Waal, Peter Achterberg, Dick Houtman & Willem de Koster
met de etnische competitietheorie, kan het effect van laag inkomen niet verklaren
waarom laagopgeleiden economisch egalitarisme in mindere mate combineren
met verzorgingsstaatsuniversalisme dan hoger opgeleiden. Immers, het interac-
tie-effect uit het eerste model neemt niet af, wat leidt tot verwerping van de
tweede hypothese.
Ten slotte wordt in het vierde model de verklaring gebaseerd op aversie jegens
culturele verschillen door een geringe hoeveelheid cultureel kapitaal en een hoge
mate van culturele onzekerheid getoetst. Zoals in dit model te zien is bestaat er
een negatieve relatie tussen culturele onzekerheid en verzorgingsstaatsuniversalisme,
en een positieve relatie tussen culturele participatie en verzorgingsstaatsuniversa-
lisme. Beide effecten komen overeen met de theoretische verwachtingen en sugge-
reren dat culturele verschillen verantwoordelijk zijn voor de weerstand tegen
sociale steun voor etnische minderheden. In overeenstemming hiermee is een
afname te zien van het interactie-effect tussen opleiding en economisch egalitarisme
op verzorgingsstaatsuniversalisme. Na toevoeging van culturele participatie en cultu-
rele onzekerheid neemt dit interactie-effect sterk af: van 0,17 naar 0,08. Het zijn
het lage niveau van culturele participatie van lager opgeleiden (Pearsons r tussen
opleiding en culturele participatie is 0,22, p<0,01) en hun culturele onzekerheid
(Pearsons r tussen opleiding en culturele onzekerheid is -0,24, p<0,01) die ten
grondslag liggen aan hun verzorgingsstaatschauvinisme. In tegenstelling tot hun
economisch egalitarisme, dat gevoed wordt door economische belangen, is het
verzorgingsstaatschauvinisme van laagopgeleiden dus geworteld in hun culturele
positie. Bovenstaande analyses laten zien dat laagopgeleiden geneigd zijn voor-
stander te zijn van economisch egalitarisme om economische redenen, terwijl ze
tegelijkertijd geneigd zijn verzorgingsstaatsuniversalisme af te wijzen om cultu-
rele redenen. De sterke afname van het interactie-effect betekent dus dat de
derde hypothese ondersteund wordt: laagopgeleiden combineren hun economi-
sche egalitarisme met verzorgingsstaatschauvinisme door hun beperkte hoeveel-
heid cultureel kapitaal en de culturele onzekerheid die daarmee gepaard gaat.
Ten slotte blijkt uit tabel 5 dat er na het toevoegen van culturele participatie en
culturele onzekerheid een relatie bestaat tussen economisch anti-egalitarisme/egalita-
risme en verzorgingsstaatschauvinisme/universalisme. In het eerste tot en met het
derde model werd deze relatie onderdrukt, wat ook volgens de culturele logica
verklaard kan worden. Na het toevoegen van culturele participatie en culturele
onzekerheid wordt het culturele conservatisme van de laagopgeleiden eruit gefil-
terd dat ten grondslag ligt aan hun particularistische vertaling van economisch
egalitarisme. Juist dit culturele conservatisme van de ‘natuurlijke’ sociale basis
van linkse politieke partijen zorgt ervoor dat hun mening over culturele kwesties
afwijkend is van de mening van linkse elites. Wanneer gecontroleerd wordt voor
dit culturele conservatisme is het economische egalitarisme van laagopgeleiden
meer universeel, en behelst het dientengevolge ook steun voor sociale voorzienin-
gen aan etnische minderheden.
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Besluit
Uit verschillende onderzoeken naar ‘deservingness’ in Europese landen is geble-
ken dat laagopgeleide autochtonen, hoewel ze in sterke mate voorstander zijn van
economisch egalitarisme, afkerig zijn van sociale voorzieningen ten bate van etni-
sche minderheden.
Vanuit een klassiek ‘links-rechts’-perspectief is dit een merkwaardige bevinding.
Etnische minderheden behoren immers tot de zwakste economische categorieën
in deze landen, en laagopgeleide autochtonen steunen linkse partijen om hun
beleid van economische herverdeling. Maar waar linkse partijen streven naar uni-
versele herverdeling van rijk naar arm, ongeacht de etniciteit van de ontvanger,
lijkt hun autochtone sociale achterban een meer particularistische visie te hebben
op economische herverdeling: vooral economisch zwakken van eenzelfde etnici-
teit als de eigen groep zouden in die visie recht hebben op sociale voorzieningen.
Dit ideologische profiel van een ‘progressieve’ houding ten aanzien van economi-
sche herverdeling en een ‘conservatieve’ houding ten aanzien van herverdelings-
maatregelen ten bate van etnische minderheden vraagt om een verklaring, waar-
naar in dit artikel gezocht is. Hiertoe zijn drie theorieën getoetst die zouden kun-
nen verklaren waarom laagopgeleiden vaker geneigd zijn economisch egalitarisme
te combineren met verzorgingsstaatschauvinisme. De eerste theorie draait om
het idee dat laagopgeleiden minder politiek competent zijn, de tweede concen-
treert zich op etnische competitie en de derde richt zich op het belang van cultu-
reel kapitaal.
Hoewel laagopgeleiden minder politiek competent zijn dan hoogopgeleiden, kon
dit niet verklaren waarom laagopgeleiden economisch egalitarisme combineren
met weinig steun voor sociale voorzieningen ten behoeve van etnische minder-
heden. De etnische competitietheorie kon evenmin een verklaring bieden voor
ons onderzoeksprobleem. Hoewel laagopgeleide Nederlanders ten gevolge van
hun zwakke economische positie blootstaan aan competitie van immigranten
(Van der Waal, 2009a, 2009b) is gebleken dat hun zwakke economische positie
niet ten grondslag ligt aan hun verzorgingsstaatschauvinisme. Wat hier blijkens
onze analyse wel verantwoordelijk voor is, is het beperkte culturele kapitaal van
laagopgeleiden en de culturele onzekerheid die daarmee gepaard gaat. Waar het
economisch egalitarisme van laagopgeleiden voortkomt uit hun zwakke economi-
sche positie, is het hun culturele positie die hun afkeer van sociale voorzieningen
ten bate van etnische minderheden verklaart.
Onze bevindingen laten zien dat laagopgeleiden op basis van hun economische
positie de ‘natuurlijke’ basis zijn van linkse politieke partijen. Hun zwakke econo-
mische positie is de drijfveer voor het economisch egalitarisme onder laagopgelei-
den en de steun voor links beleid gericht op herverdeling van de rijkdom die hier-
mee samengaat. Echter, een laag opleidingsniveau staat niet alleen voor een
zwakke economische positie, maar ook voor een geringe hoeveelheid cultureel
kapitaal waarmee een grote mate van culturele onzekerheid gepaard gaat. Het is
deze culturele positie van laagopgeleide autochtonen die ertoe leidt dat zij van
mening zijn dat sommigen gelijker zijn dan anderen. Omdat etnische minder-
heden cultureel verschillen van autochtonen, vinden laagopgeleide autochtonen
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dat zij minder recht hebben op sociale voorzieningen dan economisch zwakken
uit hun eigen etnische groep. Hoogopgeleide autochtonen hebben daarentegen
een minder etnocentrische visie wanneer het gaat om verdeling van de welvaart.
Als zij voorstanders van economische herverdeling zijn, is dit een meer universele
vorm van economisch egalitarisme, wat komt door hun grotere hoeveelheid cultu-
reel kapitaal en geringere culturele onzekerheid.
Deze bevindingen zijn in strijd met Kitschelts (1995:262) bewering dat ‘the deri-
vative of the comprehensive welfare state is thus a “welfare chauvinism” that is
not necessarily rooted in cultural patterns of xenophobia and racism, but in a
“rational” consideration of alternative options to preserve social club goods in
efficient ways’. Als Kitschelts stelling namelijk correct is, dan zou het verzorgings-
staatschauvinisme van laagopgeleide autochtonen gebaseerd moeten zijn op hun
zwakke economische positie en niet op hun geringe hoeveelheid cultureel kapitaal
en de culturele onzekerheid die hiermee samengaat. In dit artikel is het tegen-
overgestelde aangetoond: een zwakke economische positie is in het geheel niet
van invloed op verzorgingsstaatschauvinisme, terwijl een zwakke culturele positie
wel van invloed zou zijn, en in aanzienlijke mate.
Deze onderzoeksbevindingen zijn van belang voor twee gerelateerde onderzoek-
sterreinen. De eerste betreft het debat rondom de invloed van immigratie op
steun voor de verzorgingsstaat. Mau en Burkhardt (2009) hebben in recent
onderzoek gevonden dat de invloed van immigratie op de mening over het toe-
kennen van rechten aan immigranten in West-Europa betrekkelijk klein is. Daar-
uit concluderen zij dat ‘the fear that the welfare state might lose its support when
the share of migrants increases seems to be exaggerated’ (Mau & Burckhardt,
2009: 225). Ons onderzoek suggereert echter dat de invloed van immigratie op
opvattingen over de verzorgingsstaat in het algemeen wellicht klein is, maar dat
dit komt doordat immigratie vooral de mening van laagopgeleiden beïnvloedt.
Voor de vraag of immigratie steun voor de verzorgingsstaat kan ondermijnen is
dit een hoogst relevante bevinding. Laagopgeleiden vormen immers de ‘natuur-
lijke’ basis van linkse partijen en de door hen gepropageerde sociale voorzienin-
gen. Mogelijkerwijs heeft immigratie dus een klein effect op de mening over de
verzorgingsstaat in het algemeen, maar doordat toenemende immigratie vooral
van invloed is op de mening van de ‘natuurlijke’ voorstanders van de verzorgings-
staat, kunnen de eventuele consequenties voor steun voor de verzorgingsstaat
groter zijn dan Mau en Burkhardt (2009) verwachten.
Ten tweede kunnen de hier gepresenteerde bevindingen van belang zijn voor het
debat over het ideologische profiel van laagopgeleiden. Verschillende onderzoe-
ken hebben laten zien dat naast de bestaande klassieke electorale scheidslijn tus-
sen de arbeidersklasse (met een voorkeur voor linkse partijen) en de midden-
klasse (met een voorkeur voor rechtse partijen) een nieuwe breuklijn rond cultu-
rele kwesties saillant is geworden in het politieke domein van westerse landen in
de afgelopen decennia (Inglehart, 1997; Hechter, 2004; Achterberg, 2006b; De
Koster et al., 2008; Van der Waal & Achterberg, 2006b). In deze culturele breuk-
lijn omtrent kwesties rond sociale orde en culturele identiteit (Achterberg, 2006b;
Hechter, 2004) staan niet zozeer economisch zwakken tegenover economisch
sterken (de zogenaamde democratische klassenstrijd), maar cultureel conservatie-
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ven of autoritairen (met een voorkeur voor nieuw-rechtse partijen) tegenover cul-
tureel progressieven of libertairen (met een voorkeur voor nieuw-linkse partijen).
Het bestaan van een economische en een culturele scheidslijn binnen het poli-
tieke domein van westerse landen betekent een zogenaamde cross-pressure binnen
het electoraat (Achterberg & Houtman, 2006; Houtman, 2003). Op basis van hun
klassenbelangen zijn laagopgeleiden geneigd te stemmen voor linkse partijen, ter-
wijl ze op basis van hun culturele conservatisme of autoritarisme geneigd zijn te
stemmen voor nieuw-rechtse partijen (Van der Waal et al., 2007; Houtman et al.,
2008). Dit ‘cross-pressure’-mechanisme heeft de sociale basis van sociaal-demo-
cratische partijen in West-Europa in sterke mate ondermijnd (Achterberg, 2006b;
Van der Waal et al., 2007).
Onze bevindingen laten zien dat niet alleen het toenemende belang van culturele
kwesties in deze landen hier verantwoordelijk voor is, maar ook het feit dat de
verzorgingsstaat in zijn huidige vorm in diskrediet is geraakt (vgl. Houtman et al.,
2008). De kans dat dit zal veranderen is niet erg groot gezien de universele aard
die kenmerkend is voor de verzorgingsstaat, waarbij geen enkele etnische groep
wordt uitgesloten van sociale voorzieningen. Als gevolg hiervan kan dit klassieke
element waarmee linkse partijen voorheen laagopgeleiden aan zich wisten te bin-
den eveneens leiden tot een grotere vervreemding dan reeds heeft plaatsgevon-
den in recente decennia als gevolg van de toenemende relevantie van culturele
kwesties binnen het politieke domein. Het is dus evengoed mogelijk dat de uni-
versele aard van de verzorgingsstaat in combinatie met immigratie ervoor zorgt
dat laagopgeleide autochtonen zich verbonden voelen met nieuw-rechtse partijen
als gevolg van hun culturele conservatisme of autoritarisme.
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